
รายงานการประชมุคณะกรรมการครัง้ท่ี 1/2569 
ของ 

บริษทั ลานนารีซอรส์เซส จ ากดั (มหาชน) 
 
 

 

การประเมินผลการปฏิบติังานตนเองของคณะกรรมการบริษทัฯและคณะกรรมการชุดย่อย 
ประจ าปี 2568 

(1) ผลการประเมินในภาพรวมประจ าปี 2568 เปรียบเทียบกบัปี 2567 สรปุได้ดงัน้ี 

คณะกรรมการ 
รายคณะ (ค่าเฉล่ีย %) รายบุคคล (ค่าเฉล่ีย %) 

ปี  2567 ปี 2568 % เพ่ิม (ลด) ปี  2567 ปี 2568 % เพ่ิม (ลด) 
(1) คณะกรรมการบริษทัฯ 94.67 97.00 2.33 94.00 97.00 3.00 
(2) คณะกรรมการชุดยอ่ย       

(2.1) คณะกรรมการตรวจสอบ 100.00 100.00 - 100.00 100.00 - 
(2.2) คณะกรรมการสรรหาและก าหนดค่าตอบแทน 93.80 93.80 - 93.20 93.80 0.60 
(2.3) คณะกรรมการบรหิารความเสีย่ง 95.30 93.61 (1.69) 94.90 95.52 0.62 
(2.4) คณะกรรมการ ESG 98.40 97.60 (0.80) 97.60 96.60 (1.00) 
รวมคณะกรรมการชุดย่อย 96.88 96.25 (0.63) 96.43 96.48 0.05 

คิดเป็น % ต่อคะแนนรวมเฉล่ีย 96.24 96.63 (0.39) 95.92 96.74 0.82 
 

สรุปผลการประเมินในภาพรวมประจ าปี 2568 แบบทัง้คณะได้คะแนนเฉลี่ย 96.63% และแบบรายบุคคลได้
คะแนนเฉลีย่ 96.74% ตามรายละเอยีดทีเ่สนอขา้งตน้ 

 

 (2)   การประเมินผลการปฏิบติังานของคณะกรรมการบริษทัฯ ประจ าปี 2568 
(ก) วตัถปุระสงค์ 

(1) เพื่อช่วยใหม้กีารพจิารณาทบทวนผลงาน ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในระหว่างปีทีผ่่านมา 
(2) เพื่อใหก้ารท างานของคณะกรรมการมปีระสทิธภิาพประสทิธผิลมากขึน้เพราะทราบถงึความ

รบัผดิชอบของตนไดช้ดัเจน 
(3) เพื่อช่วยปรบัปรุงความสมัพนัธ์ระหว่างคณะกรรมการบรษิทัฯ กบัฝ่ายจดัการใหส้ามารถท างาน

ร่วมกนัไดอ้ย่างเหมาะสมและประสานร่วมมอืกนัไดเ้ป็นอย่างดี 
(ข) ผลการประเมินรายคณะส าหรบัปี 2568 สรปุได้ดงัน้ี 

 
หวัข้อท่ีประเมิน (คะแนนเตม็ = 5) 

ปี 2567 รายคณะ ปี 2568 
ค่าเฉล่ีย % ค่าเฉล่ีย % 

(1) โครงสรา้งและคุณสมบตัขิองคณะกรรมการ 4.69 93.75 4.74 94.85 
(2) บทบาทหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบของคณะกรรมการ 4.77 95.37 4.87 97.31 
(3) การประชุมของคณะกรรมการ 4.85 97.08 4.94 98.75 
(4) การท าหน้าทีก่รรมการ 4.81 96.25 4.89 97.73 
(5) ความสมัพนัธก์บัฝ่ายจดัการ 4.82 96.43 4.90 97.92 
(6) การพฒันาตนเองของกรรมการและการพฒันาผูบ้รหิาร 4.72 94.44 4.79 95.76 
(7) คะแนนรวมโดยเฉลี่ย 4.78 95.60 4.85 97.00 
ความหมายของระดบัคะแนน : (1) = ไม่เหน็ดว้ยอย่างมาก, (2) = ไม่เหน็ดว้ย, (3) = ไม่แน่ใจ, (4) = เหน็ดว้ย, (5) = เหน็ดว้ยอย่างมาก 

  



 

(ค) ผลการประเมินรายบุคคลส าหรบัปี 2568 สรปุได้ดงัน้ี 
 

หวัข้อท่ีประเมิน (คะแนนเตม็ = 5) 
ปี 2567 รายบุคคล ปี 2568 

ค่าเฉล่ีย % ค่าเฉล่ีย % 
(1) โครงสรา้งและคุณสมบตัขิองคณะกรรมการ 4.58 93.06 4.70 94.09 
(2) บทบาทหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบของคณะกรรมการ 4.77 95.31 4.85 97.04 
(3) การประชุมของคณะกรรมการ 4.87 97.40 4.97 99.43 
(4) การท าหน้าทีก่รรมการ 4.80 96.04 4.87 97.39 
(5) ความสมัพนัธก์บัฝ่ายจดัการ 4.83 96.67 4.91 98.18 
(6) การพฒันาตนเองของกรรมการและการพฒันาผูบ้รหิาร 4.71 94.17 4.79 95.76 
(7) คะแนนรวมโดยเฉลี่ย 4.77 95.40 4.85 97.00 
ความหมายของระดบัคะแนน : (1) = ไม่เหน็ดว้ยอย่างมาก, (2) = ไม่เหน็ดว้ย, (3) = ไม่แน่ใจ, (4) = เหน็ดว้ย, (5) = เหน็ดว้ยอย่างมาก 

 

ส าหรบัจดุแขง็ จดุอ่อนและการปรบัปรงุในแต่ละหวัข้อสรปุได้ดงัน้ี 
(1) โครงสร้างและคณุสมบติัของคณะกรรมการ  
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) เป็นไปตามกฎระเบยีบ 
(2) มคีวามหลากหลายและเหน็ว่าเหมาะสมดแีลว้ 
(3) Diversity and openness 

- ไม่ม ี- ควรจดัใหม้กีระบวนการสรรหากรรมการและ
ผูบ้รหิารระดบัสงูทีช่ดัเจน 

 

(2) บทบาท หน้าท่ีและความรบัผิดชอบคณะกรรมการ  
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) บทบาท หน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบคณะกรรมการ
ครบถว้น 

(2) มกีารประชุมทุกเดอืนเวน้เดอืนเพื่อตดิตามผลวาน
และช่วยแกไ้ขปัญหาไดท้นัต่อเหตุการณ์ ซึง่เหน็ว่า
เหมาะสมดแีลว้ 

(3) มกีารทบทวนเรื่องผลการด าเนินการ และกลยุทธข์อง
บรษิทัฯ อย่างสม ่าเสมอ 

(4) คณะกรรมการใหค้วามส าคญัในการแสวงหาโอกาส
ในการสรา้งความเตบิโตของบรษิทัฯ และการขยาย
ธุรกจิของบรษิทัฯ ไปสู่ธุรกจิอื่น 

-ไม่ม-ี ควรมกีรรมการอสิระหรอืกรรมการทีไ่ม่ใช่
ผูบ้รหิารเขา้ร่วมเป็นสมาชกิในคณะกรรมการ
บรหิารความเสีย่ง ซึง่ถอืว่าเป็นเรื่องทีส่ าคญั 

 

 (3) การประชุมคณะกรรมการ 
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) เหมาะสม ยดืหยุ่นเหมาะกบัสถานการณ์ 
(2) มกีารประชุมทุกเดอืนเวน้เดอืนเพื่อตดิตามผลวาน

และช่วยแกไ้ขปัญหาไดท้นัต่อเหตุการณ์ ซึง่เหน็ว่า
เหมาะสมดแีลว้ 

(3) คณะกรรมการรบัฟังความคดิเหน็จากกรรมการและ
ผูบ้รหิารในหลากหลายแง่มุม 

-ไม่ม-ี (1) ควรจดัไปประชุมและเยีย่มชมศูนย์จ าหน่าย
ถ่านหนิอยุธยาและหรอืบรษิทัย่อยปีละ 1-2 
ครัง้ เพื่อใหเ้หน็ขอ้เทจ็จรงิในการปฏบิตังิาน
และช่วยแกปั้ญหาไดท้นัต่อเหตุการณ์ 

(2) Encourage open discussion and 
challenge status quo for future growth 

  



 

(4) การท าหน้าท่ีกรรมการ 
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) การท าหน้าทีก่รรมการดคีรบถว้น 
(2) สามารถแสดงความคดิเหน็ไดอ้ย่างอสิระ

ตรงไปตรงมา 
(3) มกีารอภปิรายและตดัสนิใจในเรื่องต่างๆ ร่วมกนั

อย่างชดัเจน 
(4) Individual/group capabilities 
(5) Diversity 
(6) Respect 

Reflect interests of both major 
and minor shareholders 

(1) Open discussion, challenge status quo. 
(2) Spend more time on Human Resource 

issues 

 
(5) ความสมัพนัธก์บัฝ่ายจดัการ 
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) ความสมัพนัธ์กบัฝ่ายจดัการอยู่ในเกณฑด์มีาก 
(2) อสิระต่อกนั / ปราศจากการครอบง าใดๆ หรอื

แทรกแซงใดๆ ต่อกนัทัง้สิ้น 
(3) ฝ่ายจดัการใหค้วามร่วมมอืและใหข้อ้มลู share 

ความรู ้ประสบการณ์ใหแ้ก่กรรมการ และยอมรบัฟัง
ความคดิเหน็ในแง่มุมต่างๆ จากรรมการ 

-ไม่ม-ี -ไม่ม-ี 

 

(6) การพฒันาตนเองของกรรมการและการพฒันาผู้บริหาร 
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) มกีารด าเนินการทีเ่หมาะสมสม ่าเสมอ 
(2) มคีวามพยายามใหค้วามรูใ้นดา้นต่างๆ แก่

กรรมการตลอดมา 
(3) Strong industry specific capabilities 

Should become a learning 
organization 

(1) ควรจดัใหม้แีผนการอบรมและพฒันา
กรรมการในแต่ละปี 

(2) ควรจดัใหม้แีผนสบืทอดผูบ้รหิารระดบัสงู
ทีช่ดัเจน 

(3) Leverage learnings and resources 
from major shareholders, especially on   
operational benchmarking (where 
applicable) and HR issues 

(4) Also include sharing the best practices 
to shareholders 

 

 

สรุปผลการประเมนิตนเองของคณะกรรมการบรษิทัฯ ทัง้คณะประจ าปี 2568 ไดค้ะแนนเฉลีย่ 97.00% หวัขอ้ที่
ไดร้บัการประเมนิคะแนนเฉลี่ยทีย่งัสูงอยู่คอืขอ้ 3 การประชุมของคณะกรรมการ ไดค้ะแนนเฉลี่ย 98.75% ส่วนหวัขอ้อื่นๆ
ไดค้ะแนนประเมนิเฉลีย่เพิม่ขึน้จากปีก่อนตามรายละเอยีดทีเ่สนอขา้งตน้  

 สรุปผลการประเมนิตนเองของกรรมการบรษิทัฯ รายบุคคลประจ าปี 2568 ไดค้ะแนนเฉลี่ย 97.00% หวัขอ้ที่
ได้รบัการประเมนิคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคอืขอ้ 3 การประชุมของคณะกรรมการ ได้คะแนนเฉลี่ย 99.43% ส่วนหวัขอ้อื่นๆได้
คะแนนประเมนิเฉลีย่เพิม่ขึน้จากปีก่อนตามรายละเอยีดทีเ่สนอขา้งตน้ 

 
  



 

 (3)   การประเมินผลการปฏิบติังานของคณะกรรมการตรวจสอบประจ าปี 2568 
(ก) วตัถปุระสงค ์

(1) เพื่อช่วยใหม้กีารพจิารณาทบทวนการปฏบิตังิาน รวมทัง้ผลงาน ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ทีเ่ป็น
เหตุใหก้ารปฏบิตังิานของคณะกรรมการตรวจสอบไม่บรรลุเป้าหมายหรอืวตัถุประสงคใ์นรอบปีทีผ่่านมา 

(2) เพื่อใหก้ารท างานของคณะกรรมการตรวจสอบมปีระสทิธผิลมากขึน้ เน่ืองจากไดท้ราบถงึบทบาท 
อ านาจ หน้าที่และความรบัผดิชอบของตนได้ชดัเจน รวมทัง้การใชอ้ านาจในส่วนที่เกี่ยวขอ้งกบัผูต้รวจสอบภายในและ
ผูส้อบบญัช ี

(3) เพื่อใหท้ราบแนวทางการใชค้วามรู ้ความสามารถ และความเป็นอสิระในการแสดงความคดิเหน็
ของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

(ข) ผลการประเมินรายคณะส าหรบัปี 2568 สรปุได้ดงัน้ี 
 

 

ผลประเมินแบบรายคณะ 
ปี 2567 ปี 2568 

ค่าเฉล่ีย % ค่าเฉล่ีย % 
(1) โครงสรา้งและคุณสมบตัขิองคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(2) ความรูค้วามสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(3) ความเป็นอสิระของคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(4) บทบาท อ านาจ หน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(5) การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(6) ความสมัพนัธก์บัฝ่ายจดัการ 5 100 5 100 
(7) การพฒันาตนเองของคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(8) ผลประเมินโดยเฉล่ีย 5 100 5 100 

 
 

ผลประเมินแบบรายบุคคล 
ปี 2567 ปี 2568 

ค่าเฉล่ีย % ค่าเฉล่ีย % 
(1) โครงสรา้งและคุณสมบตัขิองคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(2) ความรูค้วามสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(3) ความเป็นอสิระของคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(4) บทบาท อ านาจหน้าที ่และความรบัผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 4.87 97.40 
(5) การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(6) ความสมัพนัธก์บัฝ่ายจดัการ 5 100 5 100 
(7) การพฒันาตนเองของคณะกรรมการตรวจสอบ 5 100 5 100 
(8) ผลประเมินโดยเฉล่ีย 5 100 4.98 99.63 
ความหมายของระดบัคะแนน 
(1) = ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่, (2) = ไม่เหน็ดว้ย,  (3) = เหน็ดว้ย,   (4) = เหน็ดว้ยค่อนขา้งมาก,   (5) = เหน็ดว้ยอย่างมาก 

 
 
  



 

(ค) จดุแขง็ จดุอ่อนและการปรบัปรงุในแต่ละหวัข้อสรปุได้ดงัน้ี 
 

(1) โครงสร้างและคณุสมบติัของคณะกรรมการตรวจสอบ 
จดุแขง็ 

โครงสรา้งและคุณสมบตัขิองคณะกรรมการตรวจสอบมคีวาม
สมบูรณ์และเหมาะสม โดยในคณะกรรมการตรวจสอบมกีรรมการ
ตรวจสอบจ านวนสองท่านทีจ่บการศกึษาและเชีย่วชาญดา้นบญัชี
การเงนิและหนึ่งท่านมปีระสบการณ์ดา้นผูส้อบบญัช ีและเป็น
ผูส้อบบญัชรีบัอนุญาต 

จดุอ่อน 
-ไม่ม-ี 

การปรบัปรุง 
-ไม่ม-ี 

 

(2) ความรู้ ความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบ 
จดุแขง็ 

กรรมการตรวจสอบมคีวามรู ้ประสบการณ์และความสามารถ
ครบถว้น 

จดุอ่อน 
-ไม่ม-ี 

การปรบัปรุง 
-ไม่ม-ี 

(3) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
จดุแขง็ 

คณะกรรมการตรวจสอบมคีวามเป็นอสิระอย่างเตม็ที่ 
จดุอ่อน 
-ไม่ม-ี 

การปรบัปรุง 
-ไม่ม-ี 

 
(4) บทบาท หน้าท่ี ความรบัผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 

จดุแขง็ 
คณะกรรมการตรวจสอบมบีทบาท หน้าที ่เหมาะสมเพยีงพอทีจ่ะ
ท าใหส้ามารถท างานไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 

จดุอ่อน 
-ไม่ม-ี 

การปรบัปรุง 
-ไม่ม-ี 

 
(5) การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ 

จดุแขง็ 
คณะกรรมการตรวจสอบไดจ้ดัใหม้กีารประชุมไมน้่อยกว่า 10 ครัง้
ต่อไปซึง่เหมาะสมตอ่การปฏบิตังิาน 

จดุอ่อน 
-ไม่ม-ี 

การปรบัปรุง 
-ไม่ม-ี 

(6) ความสมัพนัธ์กบัฝ่ายจดัการ 
จดุแขง็ 

คณะกรรมการตรวจสอบมคีวามสมัพนัธก์บัฝ่ายจดัการอยู่ในระดบั
ทีด่แีละเหมาะสม 

จดุอ่อน 
-ไม่ม-ี 

การปรบัปรุง 
-ไม่ม-ี 

(7) การพฒันาตนเองของกรรมการตรวจสอบ 
จดุแขง็ 

คณะกรรมการตรวจสอบมกีารพฒันาไดเ้หมาะสมทนักบัเหตุการณ์
และกฎระเบยีบต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการด าเนินงานของบรษิทัฯ 

จดุอ่อน 
-ไม่ม-ี 

การปรบัปรุง 
-ไม่ม-ี 

 

สรุปผลการประเมนิตนเองของคณะกรรมการ ก.ต.ส.ทัง้คณะประจ าปี 2568 ไดค้ะแนนเฉลี่ย 100% 
ตามรายละเอยีดทีเ่สนอขา้งตน้  

สรุปผลการประเมินตนเองของคณะกรรมการ ก.ต.ส.รายบุคคลประจ าปี 2568 ได้คะแนนเฉลี่ย 
99.63% ทุกหวัขอ้ที่ได้รบัการประเมนิคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 100% ยกเว้นหวัขอ้ที่ 4 บทบาท อ านาจหน้าที ่และความ
รบัผดิชอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ไดร้บัการประเมนิคะแนนเฉลีย่ 97.40% ตามรายละเอยีดทีเ่สนอขา้งตน้ 

 
  



 

 (4) การประเมินผลการปฏิบติังานของคณะกรรมการสรรหาและก าหนดค่าตอบแทนประจ าปี 2568 
(ก) วตัถปุระสงคม์ีรายละเอียดดงัน้ี 

(1) เพื่อช่วยใหม้กีารพจิารณาทบทวนผลงาน ปัญหาขอ้ขดัขอ้งและอุปสรรคต่างๆ ของคณะกรรมการ    
ก.ส.ต. ในรอบปีทีผ่่านมา 

(1) เพื่อใหก้ารท างานของคณะกรรมการ ก.ส.ต. มปีระสทิธภิาพประสทิธผิลมากยิง่ขึน้ เพราะจะได้
ทราบถงึขอบเขต อ านาจหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบของตนไดอ้ย่างชดัเจน 

(2) เพื่อช่วยในการติดตามและประเมนิผลการปฏิบตัิงานให้เป็นไปตามแผนงานและเป้าหมายที่
ไดร้บัอนุมตัจิากคณะกรรมการบรษิทัฯ 

(ข) ผลการประเมินรายคณะส าหรบัปี 2568 สรปุได้ดงัน้ี 
 

 
หวัข้อท่ีประเมิน (คะแนนเตม็ = 5) 

ปี 2567 ปี 2568 
ค่าเฉล่ีย % ค่าเฉล่ีย % 

(1) โครงสรา้งของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 4.42 91.11 4.46 90.56 
(2) ความรูค้วามสามารถของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 4.65 93.00 4.65 93.00 
(3) ความเป็นอสิระของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 4.63 92.50 4.63 92.50 
(4) บทบาท หน้าที ่ความรบัผดิชอบของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 4.67 93.33 4.67 93.33 
(5) การประชุมคณะกรรมการ ก.ส.ต. 4.75 95.00 4.75 95.00 
(6) การรายงานของคณะกรรมการก.ส.ต. 5.00 100.00 5.00 100.00 
(7) คะแนนรวมโดยเฉลี่ย 4.69 93.80 4.69 93.80 
ความหมายของระดบัคะแนน 
(1) = ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่, (2) = ไม่เหน็ดว้ย, (3) = เหน็ดว้ย, (4) = เหน็ด้วยค่อนขา้งมาก, (5) = เหน็ดว้ยอย่างมาก 

 

(ค) ผลการประเมินรายบุคคลส าหรบัปี 2568 สรปุได้ดงัน้ี 
 

 

หวัข้อท่ีประเมิน (คะแนนเต็ม = 5) ปี 2567 ปี 2568 
ค่าเฉล่ีย % ค่าเฉล่ีย % 

(1) โครงสรา้งของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 4.42 91.11 4.44 90.56 
(2) ความรูค้วามสามารถของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 4.65 93.00 4.65 93.00 
(3) ความเป็นอสิระของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 4.50 90.00 4.63 92.50 
(4) บทบาท หน้าที ่ความรบัผดิชอบของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 4.67 93.33 4.67 93.33 
(5) การประชุมคณะกรรมการ ก.ส.ต. 4.75 95.00 4.75 95.00 
(6) การรายงานของคณะกรรมการก.ส.ต. 5.00 100.00 5.00 100.00 
(7) คะแนนรวมโดยเฉล่ีย 4.66 93.20 4.69 93.80 
ความหมายของระดบัคะแนน 
(1) = ไม่เหน็ดว้ยอย่างยิง่, (2) = ไม่เหน็ดว้ย, (3) = เหน็ดว้ย, (4) = เหน็ดว้ยค่อนขา้งมาก, (5) = เหน็ดว้ยอย่างมาก 

 

ส าหรบัจดุแขง็ จดุอ่อนและการปรบัปรงุในแต่ละหวัข้อสรปุได้ดงัน้ี 
(1) โครงสร้างของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 

จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 
(1) โครงสรา้งคณะกรรมการมคีวามเหมาะสม 
(2) เหน็ว่าเหมาะสมดแีลว้ 

-ไม่ม-ี ควรมกีรรมการอสิระเขา้ร่วมเป็นสมาชกิ
คณะกรรมการ ก.ส.ต. ดว้ย 

 
 
 

  



 

(2) ความรู้ความสามารถของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) คณะกรรมการมปีระสบการณ์เป็นผูบ้รหิารสงูสุดของ
องคก์รมาก่อน จงึทราบความตอ้งการและกลยุทธ์
ของบรษิทัฯ เป็นอย่างด ี

(2) มคีวามรูค้วามสามารถทีห่ลากหลายดแีล้ว 

-ไม่ม-ี ควรจดัใหม้แีผนการอบรมและพฒันา
กรรมการ ก.ส.ต. ในแต่ละปี 

 

 

(3) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) กรรมการทุกท่านมอีสิระเตม็ที่ 
(2) มคีวามอสิระตรงไปตรงมาปราศจากการครอบง า

ใดๆ ทัง้สิน้ 

-ไม่ม-ี -ไม่ม-ี 

(4) บทบาท หน้าท่ี ความรบัผิดชอบของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) กรรมการปฏบิตัหิน้าทีไ่ดเ้ป็นอย่างด ี
(2) มคีวามเป็นอสิระสามารถแสดงความคดิเหน็ได้

อย่างตรงไปตรงมาและปราศจากการครอบง าใดๆ 
ทัง้สิน้ 

-ไม่ม-ี ควรจดัใหแ้ผนการสบืทอดผูบ้รหิารระดบัสงูที่
ชดัเจนเพื่อรองรบัการบรหิารองค์กรใน
อนาคต 

(5) การประชุมคณะกรรมการ ก.ส.ต. 
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) กรรมการมปีระชุมสม ่าเสมอและมปีระสทิธภิาพ 
(2) เหมาะสมดแีลว้โดยจดัใหม้กีารประชุมตามความ

จ าเป็นเมื่อมเีรื่องส าคญัตอ้งปรกึษาหารอืกนั 

-ไม่ม-ี -ไม่ม-ี 

 
(6) การรายงานของคณะกรรมการ ก.ส.ต. 

จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 
(1) มกีารรายงานความคบืหน้าในการด าเนินงานดา้น

ต่างๆ ใหค้ณะกรรมการทราบอย่างสม ่าเสมอ 
(2) มกีารจดบนัทกึอย่างละเอยีดพรอ้มทัง้ความเหน็ของ

แต่ละคน 

-ไม่ม-ี -ไม่ม-ี 

 

สรุปผลการประเมนิตนเองของคณะกรรมการ ก.ส.ต.ทัง้คณะประจ าปี 2568 ไดค้ะแนนเฉลี่ย 93.80% 
หวัขอ้ทีไ่ดร้บัการประเมนิคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคอืขอ้ 6 การรายงานของคณะกรรมการ ก.ส.ต.ไดค้ะแนนเฉลี่ย 100% ตาม
รายละเอยีดทีเ่สนอขา้งตน้  

สรุปผลการประเมนิตนเองของคณะกรรมการ ก.ส.ต.รายบุคคลประจ าปี 2568 ไดค้ะแนนเฉลีย่ 93.80% 
หวัขอ้ทีไ่ดร้บัการประเมนิคะแนนเฉลีย่สงูสุดคอืขอ้ 6 การรายงานของคณะกรรมการ ก.ส.ต.ไดค้ะแนนเฉลีย่ 100% ตาม
รายละเอยีดทีเ่สนอขา้งตน้ 

 
  



 

 (5)   การประเมินผลการปฏิบติังานของคณะกรรมการบริหารความเส่ียงประจ าปี 2568 
(ก) วตัถปุระสงค ์

(1) เพื่อช่วยให้มกีารพจิารณาทบทวนการปฏิบตัิงานรวมทัง้ผลงาน ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ 
ของคณะกรรมการบรหิารความเสีย่งในรอบปีทีผ่่านมา 

(2) เพื่อใหก้ารท างานของคณะกรรมการบรหิารความเสีย่งมปีระสทิธภิาพประสทิธผิลมากยิง่ขึน้ 
เพราะจะไดท้ราบถงึขอบเขต อ านาจหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบของตนไดอ้ย่างชดัเจน 

(3) เพื่อช่วยในการตดิตามและประเมนิผลการปฏบิตังิานใหเ้ป็นไปตามแผนงานและเป้าหมายที่

ไดร้บัอนุมตัจิากคณะกรรมการบรษิทัฯ 
(ข) ผลการประเมินสรปุได้ดงัน้ี  

 

ผลการประเมินแบบรายคณะ 
          ปี 2567         ปี 2568 
ค่าเฉล่ีย    % ค่าเฉล่ีย     % 

(1) โครงสรา้งและคุณสมบตัขิองคณะกรรมการบรหิารความเสีย่ง 4.48 89.60 4.58 91.56 
(2) บทบาท หน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบของคณะกรรมการบรหิารความเสีย่ง 4.66 93.14 4.69 93.71 
(3) การตดิตามและประเมนิผลการบรหิารความเสีย่ง 5.00 100.00 4.98 99.67 
(4) การประชุมคณะกรรมการบรหิารความเสีย่ง 4.92 98.50 4.48 89.50 
(5) คะแนนรวมโดยเฉล่ีย 4.76 95.30 4.68 93.61 

 
                           
ผลการประเมินแบบรายบุคคล 

          ปี 2567          ปี 2568 
ค่าเฉล่ีย      % ค่าเฉล่ีย     % 

(1) โครงสรา้งและคุณสมบตัขิองคณะกรรมการบรหิารความเสีย่ง 4.46 89.20   4.50 90.00 
(2) บทบาท หน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบของคณะกรรมการบรหิารความเสีย่ง 4.63 92.57      4.67 93.43 
(3) การตดิตามและประเมนิผลการบรหิารความเสีย่ง 4.98 99.60      4.98 99.67 
(4) การประชุมคณะกรรมการบรหิารความเสีย่ง 4.91 98.20      4.95 99.00 
(5) คะแนนรวมโดยเฉล่ีย 4.75 94.90 4.78 95.52 
ความหมายของระดบัคะแนน 
(1) = ไม่เหน็ดว้ยอย่างมาก, (2) = ไม่เหน็ดว้ย, (3) = ไม่แน่ใจ, (4) = เหน็ดว้ย, (5) = เหน็ดว้ยอย่างมาก 

 
(ค) จดุแขง็ จดุอ่อนและข้อเสนอแนะในการปรบัปรงุแก้ไขมีสาระส าคญัสรปุได้ดงัน้ี 

(1) โครงสร้างและคณุสมบติัของคณะกรรมการบริหารความเส่ียง 
จดุแขง็ 

(1) คณะกรรมการบรหิารความเสีย่งสามารถแสดงความคดิเหน็ได้
อย่างอสิระและหลากหลายปราศจากการครอบง าใดๆทัง้สิน้ 

(2) มรีะดบัผูจ้ดัการฝ่ายขึน้ไปจากทุกหน่วยงานเป็นสมาชกิอย่าง
น้อยหน่วยงานละ 1 คน 

(3) ประธานกรรมการบรหิารความเสีย่งและคณะกรรมการบรหิาร
ความเสีย่งเป็นผูม้คีวามรูค้วามสามารถและช านาญในแตล่ะ
ดา้น รวมทัง้มจี านวนคณะกรรมการบรหิารความเสีย่งที่
เหมาะสม 

(4) คณะกรรมการบรหิารความเสีย่งมาจากหลายสายงาน 
(5) มโีครงสรา้งทีเ่หมาะสมสามารถรองรบัการเปลีย่นแปลงได้ 
(6) มจี านวนคณะกรรมการบรหิารความเสีย่งทีเ่หมาะสมและมี

ความรูค้วามสามารถ 

จดุอ่อน 
(1) ขาดกรรมการอสิระ 
(2) ยงัไมม่คีณะกรรมการบรหิาร

ความเสีย่งทีเ่ป็นกรรมการอสิระ 
หรอืกรรมการทีไ่ม่ใช่เป็น
ผูบ้รหิาร 

การปรบัปรงุแก้ไข (ถา้มี) 
(1) ควรมกีรรมการอสิระหรอืกรรมการทีไ่ม่ใช่ผูบ้รหิาร

เป็นสมาชกิดว้ย เพื่อใหม้คีวามเหน็ทีห่ลากหลายและ
ช่วยใหก้ารบรหิารความเสีย่งมปีระสทิธภิาพ
ประสทิธผิลมากยิง่ขึน้ 

(2) ขึน้กบัมตคิณะกรรมการบรษิทั 
(3) ควรพจิารณาใหม้กีารแต่งตัง้กรรมการอสิระ และ/หรอื 

กรรมการทีไ่ม่ไดเ้ป็นผูบ้รหิารไดเ้ป็นกรรมการบรหิาร
ความเสีย่งบา้ง 

 
(2) บทบาท อ านาจ หน้าท่ีและความรบัผิดชอบของคณะกรรมการบริหารความเส่ียง 

จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุแก้ไข (ถา้มี) 



 

(1) มกีารตดิตามการบรหิารความเสีย่งของแต่ละหน่วยงานอย่างน้อย
สองเดอืนต่อหนึ่งครัง้ ท าใหม้กีารปรบัปรงุแกไ้ขการบรหิารความ
เสีย่งไดอ้ย่างเหมาะสมและทนัต่อเหตุการณ์ 

(2) คณะกรรมการบรหิารความเสีย่งใหค้วามส าคญักบัการบรหิาร
ความเสีย่งและมกีารก าหนดหน้าทีท่ีช่ดัเจน มแีนวทางในการ
แกไ้ขปัญหาทีช่ดัเจน 

(3) คณะกรรมการบรหิารความเสีย่งไม่ขาดการประชมุและแสดง
ความคดิเหน็ไดเ้สร ี

(4) ขอบเขตและอ านาจของคณะกรรมการบรหิารความเสีย่งชดัเจน 
(5) คณะกรรมการบรหิารความเสีย่งใหค้วามส าคญัในการบรหิาร

ความเสีย่ง เพื่อป้องกนัความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้ 

อาจจะตอ้งทบทวนปัจจยัเสีย่ง
ใหม่ ถา้มสีถานการณ์เปลีย่นไป 
 
 

(1) ควรก าหนดใหม้แีผนพฒันาและอบรมความรูส้ าหรบั 
คณะกรรมการบรหิารความเสีย่งในแต่ละปี 

(2) ใหค้วามส าคญัในการก าหนดและทบทวนปัจจยัเสีย่ง 
พรอ้มประเมนิผลกระทบ รวมถงึการหาแนวทางแกไ้ข
เพื่อน าไปสูก่ารปฏบิตัใิหเ้ป็นทีช่ดัเจนมากขึน้ 

 

(3) การติดตามและการประเมินผลการบริหารความเส่ียง 
จดุแขง็ 

(1) เช่นเดยีวกบัขอ้ (2) ขา้งตน้ซึง่เหน็วา่เหมาะสมดแีลว้ 
(2) มปีระชุมสม ่าเสมอ มรีายงานทีเ่ปิดเผยไดแ้ละกรรมการมกีาร

ประเมนิผลงงานของตนเองและคณะเพื่อพฒันาการท างาน 
(3) มกีารตดิตามแลว้ประเมนิความเสีย่งอย่างสม ่าเสมอ 
(4) มกีารจดัท ารายงานสม ่าเสมอและโปรง่ใส 
(5) มกีารตดิตามและประเมนิผลการบรหิารความเสีย่งอย่างต่อเนื่อง 

จดุอ่อน 
 
       -ไม่ม-ี 

การปรบัปรงุแก้ไข (ถา้มี) 
เหน็ว่ามกีารตดิตามและประเมนิผลการบรหิารความเสีย่ง
อย่างน้อยสองเดอืนต่อหนึ่งครัง้มคีวามเหมาะสมดแีลว้และยงั
ไม่ควรปรบัปรุงแกไ้ขอกี 

 

(4) การประชุมคณะกรรมการบริหารความเส่ียง 
จดุแขง็ 

(1) เช่นเดยีวกบัขอ้ (2) ขา้งตน้ซึง่เหน็วา่เหมาะสมดแีลว้ ยงัไม่ตอ้ง
ปรบัปรุงแกไ้ขแต่อย่างใด 

(2) มกีารก าหนดวนัและเวลาประชุมชดัเจน 
(3) มเีอกสารประกอบการประชุมครบถว้น 
(4) มกีารประชุมอย่างสม ่าเสมอ 
(5) แผนงานการประชุมชดัเจนและก าหนดลว่งหน้าท าให้       

วางแผนงานได ้
(6) มกีารประชุมทีเ่หมาะสมเป็นระยะเวลาทีเ่พยีงพอในการชว่ยกนั  

ใหข้อ้มลูและออกความคดิเหน็เพื่อประโยชน์สงูสุด 

จดุอ่อน 
 

-ไม่ม-ี 

การปรบัปรงุแก้ไข (ถา้มี) 
(1) ควรไปประชมุและเยีย่มชมการด าเนินงานของหน่วยงาน

ย่อย ๆ เช่น ศูนยจ์ าหน่ายถ่านหนิอยุธยา เพื่อให้
รบัทราบและรบัรูข้อ้เทจ็จรงิรวมทัง้ปัญหาในทางปฏบิตัิ
(ถา้ม)ี ปีละ 1-2 ครัง้ 

(2) ควรเชญิบรษิทัลกูนอกจาก TAE แลว้ควรจะม ีLHI และ 
SGP หรอืตวัแทนของทัง้สองเหมอืงเขา้รว่มรายงานการ
บรหิารความเสีย่งดว้ย 

 
สรุปผลการประเมนิตนเองของคณะกรรมการบรหิารความเสี่ยงทัง้คณะประจ าปี 2568 ได้คะแนนเฉลี่ย 93.61% 

หวัข้อที่ได้รบัการประเมนิคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคอืขอ้ 3 การติดตามและประเมนิผลการบริหารความเสี่ยงได้คะแนนเฉลี่ย 
99.67% ตามรายละเอยีดทีเ่สนอขา้งตน้ 

สรุปผลการประเมนิตนเองของคณะกรรมการบรหิารความเสีย่งรายบุคลประจ าปี 2568 ไดค้ะแนนเฉลี่ย 95.52% 
หวัข้อที่ได้รบัการประเมนิคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคอืขอ้ 3 การติดตามและประเมนิผลการบริหารความเสี่ยงได้คะแนนเฉลี่ย 
99.67% ตามรายละเอยีดทีเ่สนอขา้งตน้ 

 
  



 

 (6)   การประเมินผลการปฏิบติังานตนเองของคณะกรรมการ ESG (Environmental, Social, and 
Governance) ส าหรบัปี 2568 
(ก) วตัถปุระสงค ์

(1) เพื่อช่วยใหม้กีารพจิารณาทบทวนผลงาน ปัญหาและอุปสรรคต่างๆ ในระหว่างปีทีผ่่านมา 
(2) เพื่อใหก้ารท างานของคณะกรรมการมปีระสทิธภิาพประสทิธผิลมากขึน้เพราะทราบถงึความ

รบัผดิชอบของตนไดช้ดัเจน 
(3) เพื่อช่วยปรบัปรุงความสมัพนัธร์ะหว่างคณะกรรมการ ESG กบัฝ่ายจดัการใหส้ามารถ

ท างานร่วมกนัไดอ้ย่างเหมาะสมและประสานร่วมมอืกนัไดเ้ป็นอย่างด ี
(ข) ผลการประเมินรายคณะส าหรบัปี 2568 สรปุได้ดงัน้ี 

หวัข้อท่ีประเมิน (คะแนนเต็ม = 5) 
ปี 2567 ปี 2568 

ค่าเฉล่ีย % ค่าเฉล่ีย % 
(1) โครงสรา้งของคณะกรรมการ ESG ของบรษิทัฯ 4.75 95.00 4.67 93.33 
(2) ความรูค้วามสามารถของคณะกรรมการ ESG ของบรษิทัฯ 4.95 99.00 4.85 97.00 
(3) ความอสิระของคณะกรรมการ ESG ของบรษิทัฯ 5.00 100.00 4.94 98.75 
(4) บทบาท หน้าที ่ความรบัผดิชอบของคณะกรรมการ ESG บรษิทัฯ 4.93 98.57 4.93 98.57 
(5) การประชุมคณะกรรมการ ESG ของบรษิทัฯ 4.98 99.50 4.97 99.33 
(6) การรายงานของคณะกรรมการ ESG 4.94 98.75 4.94 98.75 
(7) คะแนนรวมโดยเฉล่ีย 4.92 98.40 4.88 97.60 
ความหมายของระดบัคะแนน : (1) = ไม่เหน็ดว้ยอย่างมาก (2) = ไม่เหน็ดว้ย (3) = ไม่แน่ใจ (4) = เหน็ดว้ย (5) = เหน็ดว้ยอย่างมาก 

 

(ค) ผลการประเมินรายบุคคลส าหรบัปี 2568 สรปุได้ดงัน้ี 

หวัข้อท่ีประเมิน (คะแนนเต็ม = 5) 
ปี 2567 ปี 2568 

ค่าเฉล่ีย % ค่าเฉล่ีย % 
(1) โครงสรา้งของคณะกรรมการ ESGของบรษิทัฯ 4.69 93.75 4.56 91.25 
(2) ความรูค้วามสามารถของคณะกรรมการ ESG ของบรษิทัฯ 4.85 97.00 4.73 94.50 
(3) ความอสิระของคณะกรรมการ ESG ของบรษิทัฯ 5.00 100.00 4.94 98.75 
(4) บทบาท หน้าที ่ความรบัผดิชอบของคณะกรรมการ ESG บรษิทัฯ 4.91 98.21 4.88 97.68 
(5) การประชุมคณะกรรมการ ESG ของบรษิทัฯ 4.95 99.00 4.95 99.00 
(6) การรายงานของคณะกรรมการ ESG 4.88 97.50 4.94 98.75 
(7) คะแนนรวมโดยเฉล่ีย 4.88 97.60 4.83 96.60 
ความหมายของระดบัคะแนน : (1) = ไม่เหน็ดว้ยอย่างมาก (2) = ไม่เหน็ดว้ย (3) = ไม่แน่ใจ (4) = เหน็ดว้ย (5) = เหน็ดว้ยอย่างมาก 

 
 

/ ส าหรบัจุดแขง็ .........  



 

ส าหรบัจดุแขง็ จดุอ่อนและการปรบัปรงุในแต่ละหวัข้อส าหรบั สรปุได้ดงัน้ี 
(1) โครงสรา้งของคณะกรรมการ ESG ของบริษทัฯ  

จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 
(1) กรรมการส่วนใหญ่เป็นผูบ้รหิาร 
(2) มจี านวนคณะกรรมการทีเ่หมาะสม และมี

ความรู ้
(3) ประธานมคีวามรู ้มคีวามเป็นผูน้ าสงู 
(4) ประธานเป็นอสิระไม่อยู่ภายใตอ้ านาจผูใ้ด 
(5) มคีณะกรรมการทีม่คีวามรู ้ความสามารถ และ

จ านวนทีเ่หมาะสม 
(6) กรรมการมาจากหลากหลายสายงาน 

(1) ไม่มกีรรมการ NED 
(2) ไม่มกีรรมการอสิระหรอืกรรมการที่

ไม่เป็นผูบ้รหิารเป็นกรรมการ ESG 
(3) กรรมการมเีฉพาะผูบ้รหิาร 

(1) พจิารณาแต่งตัง้กรรมการอสิระและ/หรอื
กรรมการทีไ่ม่เป็นผูบ้รหิารเป็นกรรมการ 
ESG 

(2) ควรจะมกีรรมการอสิระเพิม่เตมิ 

 

(2) ความรู้ความสามารถของคณะกรรมการ ESG ของบริษทัฯ 
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) กรรมการมกีารเสนอจขอ้มลูเฉพาะดา้นทีม่ปีระสบการณ์ไดด้ ี
และมกีารเสนอแนะอย่างสรา้งสรรค ์

(2) กรรมการมคีวามรูแ้ละประสบการณ์ 
(3) มคีวามเขา้ใจเกีย่วกบับรษิทัและสามารถเสนอความคดิเหน็ 
(4) มสีว่นร่วมคดิเหน็ในความรูข้องตน 
(5) คณะกรรมการใหค้วามส าคญักบั ESG 

เรื่องทีเ่ป็น out of Box จาก
กจิกรรมของบรษิทัฯ มน้ีอย 

(1) อาจจะตอ้งมกีารเพิม่เรื่องใหม่ๆ ใหก้รรมการ
รบัทราบนอกเหนือ จากกจิกรรมทีม่อียู่ 

(2) เสนอแนะใหม้ผีูเ้ชีย่วชาญดา้นกฎหมายอยู่
ในคณะกรรมการเพื่อช่วยคอบคุมดูแลให้
ค าปรกึษาเรื่องธรรมาภบิาล กฎหมาย 

 
(3) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ESG ของบริษทัฯ 

จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 
(1) กรรมการทุกคนมอีสิระในการน าเสนอความคดิเหน็ 
(2) กรรมการมคีวามเป็นอสิระสามารถใหค้วามเหน็หรอืทกัทว้งได้ 
(3) กรรมการทุกท่านสามารถแสดงความคดิเหน็ไดอ้ย่างอสิระ 
(4) มคีวามกลา้โตแ้ยง้ หรอืคดัคา้ดหวัขอ้ทีไ่ม่เหน็ดว้ย 
(5) สามารถแสดงความคดิเหน็ไดอ้ยา่งเสร ี

-ไม่ม-ี จดัการความเสีย่งดา้นกฎหมายบรษิทัในเครอื 
รวมถงึกฎหมายธุรกจิ  

 
(4) บทบาท หน้าท่ี ความรบัผิดชอบของคณะกรรมการ ESG ของบริษทัฯ 

จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 
(1) มคีู่มอืทีช่ดัเจน 
(2) คณะกรรมการไดป้ฏบิตัหิน้าทีต่ามนโยบายเป็นไปตาม

หลกัการก ากบัดแูลกจิการ 
(3) มกีารก าหนดบทบาท หน้าที ่ชดัเจน 
(4) มกีารรายงานผลและตดิตามตลอดจนประกาศเผยแพร่ขอ้มลู

ใหท้ราบ 
(5) ใหค้วามส าคญัต่อการเขา้รว่มประชุมทกุครัง้ 

-ไม่ม-ี -ไม่ม-ี 

 
(5) การประชมุคณะกรรมการ ESG ของบริษทัฯ 

จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 
(1) ใหค้วามส าคญัและใชเ้วลาทีพ่อเพยีงในกาพจิารณาแต่ละเรื่อง

เพยีงพอ 
(2) มกีารจดัใหม้กีารประชุมอย่างเหมาะสม  
(3) เอกสารการประชุมครบถว้นเพยีงพอต่อการตดัสนิใจ 
(4) คณะกรรมการมสีว่นรว่มในการประชุมและตดัสนิใจร่วมกนั  
(5) มแีผนการการประชมุทีช่ดัเจนและสามารถจดัสรรไดด้ ี
(6) สอดคลอ้งไปกบันโยบายของบรษิทัฯ 

-ไม่ม-ี -ไม่ม-ี 

 
/ (6) การรายงาน .........  



 

(6) การรายงานของคณะกรรมการ ESG ของบริษทัฯ 
จดุแขง็ จดุอ่อน การปรบัปรงุ 

(1) มกีารจดัท ารายงานประจ าและสม ่าเสมอ 
(2) มกีารรายงาน กจิกรรมตา่งๆ อย่างเหมาะสมและเปิดเผย 
(3) มสีรปุรายงานทีเ่หมาะสม 
(4) สอดคลอ้งไปกบันโยบายของบรษิทัฯ 

-ไม่ม-ี -ไม่ม-ี 

 

สรุปผลการประเมนิตนเองของคณะกรรมการ ESG ทัง้คณะประจ าปี 2568 ไดค้ะแนนเฉลี่ย 97.60% หวัขอ้ทีไ่ดร้บั
การประเมนิคะแนนเฉลี่ยสูงสุดคอืข้อ 5 การประชุมคณะกรรมการ ESG ของบรษิัทฯ ได้คะแนนเฉลี่ย 99.33% ตามรายละเอียดที่
เสนอขา้งตน้  

สรุปผลการประเมนิตนเองของคณะกรรมการ ESG รายบุคคลประจ าปี 2568 ได้คะแนนเฉลี่ย 96.60% หวัข้อที่
ไดร้บัการประเมนิคะแนนเฉลี่ยสงูสุดคอืขอ้ 5 การประชุมคณะกรรมการ ESG ของบรษิทัฯ ไดค้ะแนนเฉลี่ย 99.00% ตามรายละเอยีด
ทีเ่สนอขา้งตน้ตามรายละเอยีดทีเ่สนอขา้งตน้ 

 

 
 
 
 
 


